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La investigación es de diseño instrumental y tipo psicométrico, se planteó analizar 
las propiedades psicométricas y elaborar datos normativos de la Escala de 
Actitudes hacia la Investigación-versión Revisada (EACIN-R) en universitarios de 
Lima Metropolitana-2021, constituida por 28 ítems asignados en tres dimensiones. 
Se realizó un primer estudio con una muestra de 200 estudiantes, como resultado 
se reespecificó la escala a trece ítems tras la eliminación de aquellos con baja 
calidad métrica, además obtuvó una solución factorial con índices de ajuste 
óptimos (χ2/gl=1.191; CFI=.966; TLI=.957; RMSEA=.031; SRMR=.055) y 
coeficientes omega aceptables (ω=.84, .78 y .80). En el segundo estudio con 223 
participantes, se probaron modelos para una mejor interpretación de los puntajes, 
siendo el multifactorial de segundo orden el idóneo (χ2/gl=1.22; CFI=.971; 
TLI=.963; RMSEA=.074; SRMR=.052; WRMR=0.811), además la validez en 
relación con la IPAA (r= .705, β= .910) y SAS (r= -269, β= -.34) confirmó que los 
puntajes coincidían con la dirección propuesta en la literatura. Posteriormente, se 
evaluó la confiabilidad con el coeficiente omega ordinal, siendo adecuada 
(ωordinal=.93). Finalmente, la invarianza factorial encontró que el modelo decayó en 
el nivel estricto (ΔCFI= .12), por ende, se elaboraron datos normativos distintos 
para hombres y mujeres con puntos de corte confiables (K2>.90). 
 






The research is of instrumental design and psychometric type, it was proposed to 
analyze the psychometric properties and to elaborate normative data of the Scale 
of Attitudes towards the Research-Revised version (EACIN-R) in university of 
Metropolitan Lima-2021, constituted by 28 items assigned in three dimensions. A 
first study was conducted with a sample of 200 students, as a result the scale was 
re-specified to thirteen items after the elimination of those with low metric quality, 
also with a factorial solution with optimal adjustment indices (χ2/gl =1.191; 
CFI=.966; TLI=.957; RMSEA=.031; SRMR=.055) and acceptable omega 
coefficients (ω=.84, .78 and .80). In the second study with 223 participants, 
models were tested for a better interpretation of the scores, with the second-order 
multifactorial being the ideal one (χ2/gl=1.22; CFI=.971; TLI=.963; RMSEA=.074; 
SRMR=.052; WRMR=0.811), in addition to the validity in relation to the IPAA (r= 
.705, β= .910) and SAS (r= -269, β= -.34) confirmed that the scores coincided with 
the direction proposed in the literature. Subsequently, reliability was evaluated with 
the ordinal omega coefficient, being adequate (ωordinal=.93). Finally, factor 
invariance found that the model declined at the strict level (ΔCFI = .12), therefore, 
different normative data were developed for men and women with reliable cut-off 
points (K2>.90). 
 




Un nuevo paradigma de los centros de educación universitaria plantea la 
implementación de planes, programas y estructuras curriculares que permitan a 
los alumnos la construcción de habilidades científicas para solucionar problemas 
de índole natural y social (Colina, 2007). En consecuencia, es necesario el 
desarrollo de competencias investigativas que permitan obtener destrezas en la 
resolución de dificultades, mejoren la capacidad de lectura crítica y estimulen la 
curiosidad orientada a la adquisición de conocimientos (Ortiz y Bernal, 2007). 
Precisamente, se sostiene que la investigación es un elemento de incremento del 
progreso económico, además crucial en la construcción de sociedades 
sostenibles y proclives de conservar los recursos naturales del planeta 
(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
[UNESCO], 2015a). Por tal motivo, hay países que han tomado medidas para 
reforzarla, un ejemplo es Estados Unidos (EE. UU), que es una de las naciones 
con mayor contribución científica en el orbe, luego están posicionados China, 
Reino Unido, Alemania y Japón, por otro lado, se ubica Brasil, siendo el único 
país de Latinoamérica ubicado entre los 20 primeros puestos (Observatoire des 
Sciences et Techniques [OST], 2018). Esta tendencia se puede observar también 
en la inversión, puesto que EE. UU destina el 3% de su producto bruto interno 
(PBI) a la investigación y desarrollo (UNESCO, 2015b); no obstante, si dirigimos 
la mirada a nivel nacional se detalla que solo se invierte el 0.08% del PBI 
(Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica 
[CONCYTEC], 2017). 
Asimismo, la investigación se relaciona con la resolución de problemas concretos 
de la población, como los servicios públicos y el sector productivo. Un claro 
modelo es el desarrollo de tecnología para la micro y pequeña empresa (MYPE), 
siendo esta el 98% de las unidades productivas del Perú, además el 80% de la 
población económicamente activa y el 70% del PBI (Marticorena, 2016). No 
obstante, pese a esta necesidad, el Perú ocupa el lugar 69 en la lista global de 
innovación y desarrollo; sin embargo, si esto se revierte permitiría disminuir la 
ventaja que nos llevan otros países de la región (ComexPerú, 2019). A modo de 
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solución, el Perú necesita que las instituciones universitarias asuman formar el eje 
donde el trabajo primordial sea la instrucción del profesional mediante la creación 
intelectual y el cultivo de la investigación científica y tecnológica (Cruz, 2002). 
Asimismo, un detalle que marcó un hito importante en la investigación 
universitaria en el Perú fue la promulgación de la ley N° 23733, que permitía 
obtener el grado de bachiller de forma automática (Sánchez, 1996); sin embargo, 
el congreso de la república en el 2014 aprobó una nueva ley N° 30220 con el fin 
de incentivar la investigación científica (Rios, 2020). La primera impactó de forma 
negativa el nivel académico de los profesionales, puesto que no permitió el lograr 
las competencias ligadas a la investigación como la búsqueda de información y el 
análisis de datos, provocando que esta actividad tuviera menor importancia 
(Depaz, 2011; Ñaupas, 2014). Por otro lado, la nueva legislación, que hasta la 
actualidad se rige en el Perú, también trajo sus controversias puesto que se 
mencionaba que ella violaba la autonomía universitaria (Rios, 2020); además, se 
encontró que muchos estudiantes se retiraron de sus casas de estudio 
argumentando que era un gasto económico adicional la obtención de este grado 
académico, así como la falta de motivación por la investigación (Palomino, 2018). 
Por otro lado, se sostiene que las actitudes en los estudiantes universitarios se 
verán reflejadas en lo que aprendan, siendo la actitud hacia la investigación la 
clave para su desarrollo en el progreso de una sociedad del conocimiento 
(Hussain et al., 2016). Sin embargo, no es inherente en el individuo, por lo que en 
gran manera dependen de la formación académica y el proceso de aprendizaje, 
incluso de su vida escolar, para lo cual es indispensable formar investigadores en 
las universidades (Christensen & Eyring, 2011). A su vez, la actitud hacia la 
investigación es un indicador de calidad en educación universitaria, ya que 
inculcarla es un mecanismo trasversal en la distribución del proceso de formación 
(Rojas, 2009). Por ello, se propone obtener las evidencias de validez, 
confiabilidad y equidad de la Escala de Actitudes hacia la Investigación-versión 
Revisada, ya que servirá para la evaluación de estudiantes universitarios y de 
esta manera poder intervenir adecuadamente en el proceso educativo y 
adecuarse a sus necesidades. 
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Con respecto a otras escalas que miden actitudes hacia la investigación, se 
encontró versiones en otras lenguas, siendo la Escala de Actitudes hacia la 
Investigación de Papanastasiou (2005), diseñada en idioma inglés y posee 32 
reactivos, distribuidos en tres dimensiones basadas en el modelo tripartito, que 
reportó un coeficiente alfa de .94, sin embargo, no muestra evidencia de validez. 
Asimismo, en Perú, se encontró la Escala de Actitudes hacia la Investigación 
científica de Portocarrero y De la Cruz (2006), que posee 34 ítems agrupados en 
tres factores (Actitud hacia la formación científica, actitud hacia el interés científico 
y actitud hacia los docentes y su rol en la formación científica), además la 
confiabilidad por consistencia interna mediante coeficiente alfa para la escala total 
fue de .70 y de .69, .65. y .87, para cada dimensión; sin embargo, no cuenta con 
un modelo teórico sólido que la respalde y no reportan evidencia de validez. 
Por otro lado, la Escala de Actitudes hacia la Investigación científica de Korkmaz 
et al (2011), que se encuentra en idioma turco, posee evidencia de validez de 
contenido por jueces y confiabilidad por consistencia interna calculada mediante 
el coeficiente alfa de .86. Asimismo, se elaboró la Escala de actitud hacia la 
investigación formativa de Castro (2017) compuesta por cuatro factores 
(satisfacción-agrado, apropiación conceptual, comportamientos de aprendizaje, 
exploración sistemática) y que ofrece evidencia de validez de estructura interna 
(test de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin [KMO] = .748; prueba de 
esfericidad de Bartlett χ2 = 4124.244 y p<.000).  
Finalmente, Aldana y Joya (2011) elaboraron la Escala de Actitudes hacia la 
Investigación (EACIN), fue creada en Colombia con la finalidad de evaluar dicho 
constructo, cuenta con tres componentes: conductual, afectivo y cognitivo, posee 
un total de 34 ítems, sin embargo, fue revisada y reducida a 28 ítems con tres 
subescalas: desinterés por la investigación (ítems inversos), vocación por la 
investigación (ítems directos) y de valoración por la investigación (directos). 
Por lo antes mencionado, se planteó el problema de investigación ¿Cuáles son 
las propiedades psicométricas y datos normativos de la Escala de Actitudes hacia 
la Investigación-versión Revisada (EACIN-R) en universitarios de Lima 
Metropolitana en el 2021? 
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Por consiguiente, el trabajo de investigación presenta justificación a nivel teórico, 
ya que permite discutir el conocimiento sobre la dimensionalidad de la variable 
actitudes hacia la investigación, además queda como antecedente para futuros 
estudios; asimismo, se justifica metodológicamente, pues el estudio permite 
probar la estructura interna subyacente de la EACIN-R mediante el análisis 
factorial confirmatorio y verificar si el modelo teórico se ajusta con los datos 
empíricos, además se elaboraron datos normativos para la interpretación de los 
puntajes directos de la escala. Por último, a nivel práctico-social ofrece al ámbito 
pedagógico un instrumento con evidencia de validez, confiabilidad y equidad con 
fines de evaluación diagnostica, lo que permite una mejor evaluación de las 
actitudes hacia la investigación en universitarios de Lima Metropolitana, en 
consecuencia, una mejor intervención educativa. 
Como objetivo general de la investigación se planteó analizar las propiedades 
psicométricas y elaborar datos normativos e interpretación de las puntuaciones de 
la Escala de Actitudes hacia la Investigación - versión Revisada (EACIN-R) en 
universitarios de Lima Metropolitana en el 2021; asimismo, se determinaron los 
siguientes objetivos específicos: a) Realizar el análisis preliminar de los ítems de 
la escala, b) Analizar las evidencias de validez basada en la estructura interna, c) 
Analizar las evidencias de validez en relación con otras variables, d) Analizar las 
evidencias de confiabilidad, e) Analizar la evidencias de equidad de la escala, 
finalmente f) Elaborar datos normativos para la interpretación de los puntaje de la 
EACIN-R en universitarios de Lima Metropolitana en el 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 
Para considerar los trabajos previos, se tuvo en cuenta antecedentes 
internacionales, tales como: Aldana et al. (2016) quienes realizaron la validación 
de contenido y confiabilidad de la EACIN con la participación de 190 estudiantes 
universitarios bogotanos. La validez de contenido se realizó mediante el juicio de 
8 expertos, quienes ostentaban grados académicos como maestrías o 
doctorados, así como reciente actividad en la publicación de artículos. La 
confiabilidad se analizó mediante consistencia interna por medio del coeficiente 
alfa de .854.  Como resultado se logró la validez inicial y una adecuada 
confiabilidad. 
En otro estudio, Quezada et al. (2019) evaluaron las propiedades psicométricas 
de la EACIN, con la participación de 392 estudiantes universitarios mexicanos. 
Para determinar la validez se tomó en cuenta el análisis de la estructura interna, 
por lo que se hizo un análisis factorial confirmatorio (AFC) obteniendo los índices 
de ajuste: χ2/gl = 1.23, GFI= .965, AGFI = .960, NFI = .954, RMSEA = .024, CFI = 
.991 y SRMR = .07. Además, la confiabilidad se evidenció mediante consistencia 
interna y calculada con el coeficiente alfa, tanto para la escala total como para sus 
tres factores: afectivo-conductual, cognoscitivo y conductual-afectivo, obteniendo 
los siguientes resultados: .92, .90, .89 y .87, respectivamente. Se concluyó que la 
escala cuenta con validez y confiabilidad para su aplicación en estudiantes 
universitarios mexicanos. 
Por su parte, Cota et al. (2019) también realizaron un estudio acerca de las 
propiedades psicométricas de la EACIN, con 238 estudiantes universitarios 
mexicanos. Se efectuó un análisis preliminar de los ítems considerando 2 criterios 
de inclusión: una carga factorial mayor a .55 y comunalidades entre .30 y .75; 
asimismo, la validez se analizó mediante la estructura interna del instrumento, 
previamente se realizó la prueba de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO= .72) y test de esfericidad de Bartlett (χ2= 246.28, p<.000), determinando el 
supuesto necesario para la realización del análisis factorial exploratorio (AFE), 
obteniendo que el instrumento poseía dos factores(afectivo y conductual) los 
cuales explicaban el 56.43% de la varianza, utilizando 8 ítems de la escala; luego, 
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se realizó un AFC teniendo en cuenta un modelo oblicuo, que obtuvo los índices 
de bondad de ajuste: χ2/gl=1.13, GFI= .95, RMR= .06, TLI=.98, IFI=.98, CFI= .98, 
RMSEA=.03. Finalmente, se calculó la confiabilidad mediante consistencia interna 
y cuantificada por el coeficiente alfa que obtuvo un valor de .71. Se concluyó que 
este modelo para la EACIN posee ajuste de los índices y una adecuada 
confiabilidad para la aplicación en estudiantes universitarios de México, sin 
embargo, no es congruente con el modelo teórico. 
Por último, Aldana et al. (2020) examinaron las propiedades psicométricas de la 
EACIN, versión de 36 ítems, con 427 estudiantes colombianos. Previamente al 
AFE, se ejecutó la prueba KMO= .889 y test de esfericidad de Bartlett: χ2 
=4371.445, p <.000, esto señaló la pertinencia de realizar el análisis, como 
resultado se encontraron cinco factores que explicaban el 53.47% de la varianza 
total, pero mediante el método de extracción del análisis paralelo (Horn,1965), de 
dicho análisis se redujo a 28 ítems con las cargas factoriales más altas;  
posteriormente, se evaluó la confiabilidad por consistencia interna calculada con 
el coeficiente alfa, tanto en la escala total (α= .87), como para sus tres factores: 
conductual (α=.87), cognitivo (α= .87),  y afectivo (α= .77). Se concluyó que la 
versión revisada ofrece evidencia de validez y confiabilidad, que la hace idónea 
para su aplicación en estudiantes universitarios de Colombia.  
Una vez revisado los antecedentes es importante comprender la variable actitud 
desde una perspectiva terminológica, para ello la Real Academia Española la 
definió como “disposición de ánimo manifestada de algún modo” (RAE, 2014, 
acepción 2); asimismo, se entiende como una disposición mental y neuronal 
llevada por la experiencia, que ejerce de manera directa y/o dinámica sobre la 
conducta del individuo en relación a todo tipo de objeto y situaciones (Allport, 
1935). Por otra parte, Smith y Mackie (1995) mencionaron que es la manifestación 
a nivel cognitivo que resume nuestra evaluación hacia un objeto; además, que 
modelan las percepciones sociales y de nuestro comportamiento (Baron & Byrne, 
1994). En suma, las actitudes son una estructura perdurable de conocimientos y 
creencias, cargada de emotividad que se encuentra en contra o a favor de un 
elemento social ya definido, que induce a un suceso coherente con los 
conocimientos (Rodríguez, 1987). 
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Otras definiciones la consideran como una propensión o preferencia que fueron 
aprendidas y que posee un matiz afectivo que persiste, ya sea de manera 
negativa o positiva (Young, 1967). Asimismo, se le considera como una respuesta 
evaluativa, direccionada hacia algún grupo o comunidad de personas, también 
ante la situación que percibe y objetos socialmente significativos, se ponen en 
manifiesto mediante creencias, ideas o predisposiciones para actuar, además son 
generalmente perdurables (Hogg & Vaughan, 2014; Myers, 1995). 
Adicionalmente, la actitud es una manifestación consciente, favorable o 
desfavorable frente a un objeto o estimulo (Ajzen & Fishbein, 1980). 
Las actitudes poseen funciones y necesidades psicológicas como: la función de 
conocimiento, que permite ordenar y categorizar las cosas de forma entendible, 
para tener una clara imagen del significado y evitar que resulten complicadas, 
ambiguas e impredecibles; la función instrumental, esta permite aumentar la 
recompensa y reducir el castigo, por lo que al individuo le permitirá acceder a lo 
que le entusiasma y evitar lo que le incomoda; función ego-defensiva, esta 
permite hacer frente a las emociones desagradables, exteriorizando atributos o 
denegándolos; función valórica-expresiva, permite la expresión  de las ideas y 
tendencias individuales o interés;  función de adaptación o ajuste social, permite 
la integración y aceptación social en una comunidad o grupo (Ubillos et al., 2003). 
Las actitudes tienen como características la propensión de conducirse, es 
aprendida, se direcciona hacia un individuo, objeto o contexto, es compuesto por 
emociones, conducta y cognición, además que el cambio en alguna de ellas 
cambia a las demás (Sánchez et al., 1994). A su vez, se indicó que es adquirida, 
así como medianamente aprendida y son la raíz de una conducta, es decir, 
determinan conductas (Alcántara, 1992); además, se instituye por resultado de la 
enseñanza, discernimientos y por la relación con otros individuos, cosas y 
realidades (Morales et al, 2000). A su vez, es una cuestión personal y subjetivo, 
que está relacionado a los juicios e ideas preconcebidas por el individuo, es en 




Con respecto al modelo teórico que subyace a la medición de la actitud tenemos 
el modelo tripartito compuesto por: a) Respuesta cognitiva, hace mención a las 
creencias y pensamientos que se tienen, b) Respuesta afectiva, referida a los 
sentimientos en relación al objeto, por último, c) Respuesta conductual, 
constituida por las manifestaciones y conductas que realizamos por el objeto 
actitudinal (OA) (Rosenberg & Hovland, 1960). La principal ventaja de este 
modelo es que lo declara como evaluativa y ante ello le añade una visión positiva 
o negativa, lo cual le permitirá al individuo responder de alguna manera (Ruiz, 
2002). A su vez, esta variable se explica bajo el cognoscitivismo y se ubica dentro 
de la perspectiva cognitiva-conductual, este modelo epistemológico medicional 
permite explicar la interiorización del conocimiento y el entendimiento de la 
realidad, asimismo se manifiesta por medio de predisposiciones a respuestas que 
intervienen la conducta, emoción y cognición (Barragán y Cortés, 2009).  
Asimismo, la actitud puede ser explicada también mediante la teoría del 
aprendizaje social, que destaca que la conducta será afectada por una serie de 
circunstancias, tanto psicológicas como emocionales. Además, considera que el 
aprendizaje básico está basado en las experiencias y que a raíz de este proceso 
se da forma a las respuestas en base al éxito que han tenido y se eliminan las 
respuestas que han sido ineficaces (Bandura, 1987). También, a parte de un 
estímulo externo, el aprendizaje se forma a partir de determinantes internas y 
sociales (Beltrán y Bueno, 1995).  
Teniendo en cuenta lo anterior, se establecieron tres componentes: conductual, 
este implica la percepción propensa a la acción sobre el OA; afectivo, conformado 
por las emociones que intervienen en las reflexiones de los individuos y es la que 
valora entre adjudicarle lo positivo o negativo; finalmente, el cognitivo, son todas 
aquellas creencias o ideas que tenemos acerca del OA, que a su vez lo 
conforman los conceptos, opiniones y otros (Hogg & Vaughan, 2014; Estrada et 
al., 2013; Morales-Vallejo, 2013; Barragán y Cortés, 2009; Muñoz y Mato, 2008).  
Además, Rosenberg & Hovland (1960) mencionaron acerca de los componentes 
de las actitudes tales como: a) Componente afectivo, que contiene la emoción con 
la que se relaciona al estímulo, que mediante las reacciones fisiológicas dadas 
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por el individuo y de los enunciados verbales que pueda formular en ese momento 
expondrá si el objeto de la actitud es desagradable o agradable; b) Componente 
cognoscitivo, en este el individuo manifestará una respuesta de acuerdo a sus 
opiniones, percepciones, ideas, creencias y enunciados verbales; y c) 
Componente conductual, se manifiesta a través de la manera en la que el 
individuo va a actuar cuando se enfrente al objeto de la actitud. Además, se 
conoce que las actitudes es un buen predictor del aprendizaje, motivación, asi 
como desarrollo de la materia objeto de la actitud y del éxito académico (Eagly y 
Chaiken, 1992). 
Asimismo, es importante definir el término investigación, en tanto la RAE (2014) la 
conceptualiza como una actividad cuya finalidad consiste en indagar y adquirir 
conocimientos propiamente científicos, asimismo el diccionario etimológico de la 
lengua castellana mencionó que la investigación parte del término investigatio, 
que en latín significa averiguar, asimismo se compone por el prefijo in que es 
hacia adentro y vestígium, huella (Roca, 2013).  
Finalmente, la investigación es una actividad que llega a ser controlada, 
ordenada, confiable, crítica, detalladamente disciplinada y renombrada. En 
síntesis, este término se define como una actividad humana que es utilizada para 
el desarrollo del conocimiento y es designado como un proceso estructurado y 
propiamente sistematizado para descubrir nueva información y ampliar el campo 
de la investigación por medio de un método, para así brindar ciertas alternativas 
de solución a diversas problemáticas, tanto en el aspecto académico como social 
(Kerlinger, 2002). 
Asimismo, partiendo de la base científica, tecnológica, social y educativa, la 
investigación representa un eje prioritario para establecer soluciones a las 
dificultades que afligen a la humanidad (Corona, 2016; Zúñiga, 2015). Además, 
encarna un ejercicio encaminado a revelar nueva información, datos, relaciones, 
hechos o leyes, en distintas áreas del saber (De la Cruz, 2013). Se implica la 
realización del avance científico en la solución y la búsqueda de respuestas a las 
distintas interrogantes que proceden de la experiencia profesional, pretendiendo 




3.1. Tipo y diseño de investigación 
Tipo 
El estudio es aplicado, pues está dirigido a determinar a través del conocimiento 
científico los medios (metodologías, protocolos y/o tecnologías) con los cuales se 
puede cubrir cierta necesidad específica (Consejo Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Tecnológica [CONCYTEC], 2018). Además, es 
tecnológico, dado que busca demostrar la validez de ciertas reglas y técnicas 
(Sánchez y Reyes, 2015), y concretamente, se enmarca en la tecnología social 
(Ñaupas et al., 2018).  
 
Diseño 
La investigación es de diseño instrumental, ya que evaluó las propiedades 
psicométricas de un instrumento de medición psicológica (Ato et al., 2013; 
Carretero-Dios y Pérez, 2007; Montero y León, 2002, 2005). Específicamente, es 
un estudio psicométrico, pues pretende proveer a los psicólogos un instrumento 
útil como predictor de la conducta (Alarcón, 2008; Cortada de Kohan, 2002). 
 
3.2. Variables y operacionalización 
Las actitudes hacia la investigación se entienden como “una organización 
perdurable y constante de creencias constituidas por las dimensiones afectiva, 
cognoscitiva y conductual, que inclinan a reaccionar de una forma determinada; 
asimismo, derivan en sentimientos y pensamientos agradables o desagradables, 
se acepta o se rechaza la investigación científica” (Aldana y Joya, 2011, p. 300).  
Se define operacionalmente a partir de las puntuaciones obtenidas en la Escala 
EACIN-R, que posee 28 ítems con formato de respuestas tipo Likert, desde muy 
en desacuerdo a muy de acuerdo. Los ítems se distribuyen a su vez en tres 
factores: 1) Desinterés por la investigación, con ítems redactados inversamente: 
2, 4, 5, 9, 14, 18, 25, 26 y 28, 2) Vocación por la investigación: 1, 3, 6, 8, 10, 11, 
13, 15, 16, 17, 22 y 23, y 3) Valoración por la investigación: 7, 12, 19, 20, 21, 24 y 
27. La calificación de la EACIN-R varía entre un puntaje mínimo de 0 y máximo de 
112, a mayor puntaje expresa actitud favorable o positiva hacia la investigación.  
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3.3. Población, muestra y muestreo 
Población 
Es un conjunto finito o infinito, constituido por el total de personas con un rasgo o 
habito en común (Arias, 2006; Carrasco, 2014). En este estudio se consideró a los 
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana que son un total de 539,671 
(Instituto Nacional de estadística e informática [INEI], 2018). 
 
Muestra 
Es un subconjunto representativo que se extrajo de la población para los fines de 
la investigación (Castro, 2003), se consideró para el estudio 1 y 2 el criterio de 
Comrey y Lee (1992) pues indicaron que un tamaño muestral de 200 es aceptable 
para la mayoría de análisis psicométricos; asimismo, se usó el estimador de 
mínimos cuadrados ponderados con media y varianza ajustada (WLSMV) que 
requiere un tamaño de muestra ≥ 200 (Bandalos, 2014; Forero et al., 2009); por 
consiguiente, se realizó la investigación con 200 y 223 estudiantes universitarios.  
Tabla 1 
Composición de la muestra para el estudio 1 según datos demográficos 
Grupos f % 
Sexo   
Hombre  68 34 
Mujer  132 66 
Gestión   
Pública  48 24 
Privada  152 76 
Ciclos   
1ro tercio  76 38 
2do tercio  74 37 
3er tercio  50 25 
Zona de residencia   
Lima Norte  89 44.5 
Lima Sur  26 13 
Lima Este  45 22.5 
Lima Centro  22 11 
Callao  18 9 




Composición de la muestra para el estudio 2 según datos demográficos 
Grupos f % 
Sexo   
Hombre  67 30 
Mujer  156 70 
Gestión   
Pública  23 10.3 
Privada  200 89.7 
Ciclo   
1ro tercio  26 11.6 
2do tercio  66 29.5 
3er tercio  131 58.6 
Zona de residencia   
Lima Norte  145 65 
Lima Sur  16 7.2 
Lima Este  25 11.2 
Lima Centro  26 11.2 
Callao  11 4.9 
Total 223 100 
 
Muestreo 
Se usó un muestreo de tipo no probabilístico accidental, puesto que se trata de 
incluir a la mayor cantidad de participantes y que accidentalmente se encuentran 
cercanos y disponibles (Otzen y Monterola, 2017). 
 
Criterios de inclusión 
Se tomó en cuenta que el participante sea mayor de 18 años, sea estudiante 
universitario matriculado en el semestre 2021-I, pertenecer a alguna universidad 
de Lima Metropolitana y que acepten participar voluntariamente. 
 
Criterios de exclusión 
Para la exclusión se tuvo en cuenta no ser estudiante universitario, ser menor de 
edad, no estudiar en una universidad de Lima Metropolitana, no estar matriculado 
en el semestre 2021-I y que no haya aceptado participar de manera voluntaria. 
13 
  
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Técnica 
Se utilizó la técnica cuantitativa de la encuesta, porque permite obtener 
información de una muestra (García, 2005; Malhotra, 2004) sobre un tema 
específico (Visauta, 1989). Esta encuesta fue aplicada a través de un cuestionario 
autoadministrado, debido a que los participantes respondieron por sí mismos 
luego de recibir instrucciones del encuestador (De Canales et al., 1994; Corral, 
2010). Por último, se distribuyó con formularios virtuales por medios electrónicos.  
 
Instrumentos 
Escala de Actitudes hacia la Investigación-versión Revisada (EACIN-R).  
Fue diseñada inicialmente por Aldana y Joya (2011) y posteriormente revisada por 
Aldana et al. (2020), como propósito del instrumento es medir la actitud hacia la 
investigación, que indica si un individuo la percibe de forma favorable o 
desfavorable. Cuenta con 28 ítems y presenta una escala de medición ordinal y 
politómica de tipo Likert con cinco opciones (desde 0 = muy en desacuerdo a 4 = 
muy de acuerdo). Además, posee tres dimensiones (desinterés, vocación y 
valoración por la investigación). El tiempo de aplicación es de 15 minutos 
aproximadamente. En relación a la validez de estructura interna, se realizó la 
prueba KMO= .889 y la prueba de esfericidad de Bartlett= χ2=4371.445, p <.01, 
por lo que determinó la conveniencia del AFE, esta determinó una estructura de 
cinco factores con un 53.47% que explicaba el total de la varianza; sin embargo, 
mediante el análisis paralelo de Horn, se decidió tomar en cuenta solo a los ítems 
que se encontraban en los tres principales factores y con mayor carga factorial. 
Como confiablidad, la escala presentó un coeficiente alfa de .87 en su escala 
total, además en sus dimensiones fueron .87, .87 y .77. Se concluyó con una 
versión revisada que posee evidencia de validez y confiabilidad para la aplicación 
en estudiantes universitarios colombianos. 
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Inventario de Procesos de Autorregulación del Aprendizaje (IPAA). 
Fue elaborado por Rosário et al. (2007) y revisado por Bruna et al. (2017) para 
una población chilena, tiene como propósito evaluar el proceso de autorregulación 
del aprendizaje. Posee 12 ítems y con 5 opciones de respuesta en escala ordinal 
y tipo Likert (desde 1= totalmente en desacuerdo a 5= totalmente de acuerdo). 
Asimismo, distribuidas en 3 dimensiones: planificación, ejecución y evaluación. 
Con respecto a la evidencia de validez basada en la estructura interna y 
cuantificada con el AFC, se obtuvo con un modelo bifactorial con índices de 
ajustes tales como: χ2 (42) =82.7, p<.01; RMSEA=.050; CFI=.974; TLI=.96. 
Asimismo, la confiabilidad mediante consistencia interna y utilizando el coeficiente 
alfa obtuvo: .79 para la escala general, .67 para planificación, .57 para ejecución y 
.57 para evaluación. Se concluyó que la escala evidencia de validez y 
confiabilidad para la aplicación en estudiantes universitarios chilenos. 
 
Cuestionario sobre Ansiedad hacia la Estadística (SAS).  
El instrumento fue elaborado por Vigil-Colet et al (2008) y con versión al 
castellano por Oliver et al. (2014), tiene como propósito evaluar el nivel de 
ansiedad originado por la asignatura de estadística, además, posee 25 ítems y 5 
opciones de respuesta en escala ordinal y tipo Likert (desde 1=ninguna ansiedad 
a 5=considerable ansiedad), se encuentran distribuidas en 3 dimensiones: 
ansiedad ante el examen, ansiedad al pedir ayuda y ansiedad al trabajar e 
interpretar la estadística. Con respecto a la validez por estructura interna se utilizó 
el AFC obteniendo un modelo de 3 factores oblicuos con índices de ajustes de: 
χ2/gl = 1.67; CFI = .97 y RMSEA= .062. Asimismo, la confiabilidad mediante 
consistencia interna utilizando el coeficiente alfa obtuvo: .87 en el factor Examen, 
.93 en el factor Ayuda, .82 en Interpretación y por último en la escala total de .91. 
Se concluyó que la escala demuestra evidencia de validez y confiabilidad para la 




Se elaboró dos formularios de Google donde se indicó el nombre del estudio y las 
instrucciones generales, luego se añadió un consentimiento informado, 
posteriormente, se solicitó la información general de los participantes mediante 
una ficha de datos para después ingresar cada cuestionario con sus instrucciones 
específicas y finalmente se envió el formulario mediante un enlace a cada 
participante. Una vez obtenido los datos, se realizó un filtraje de sujetos que 
hayan marcado con aquiescencia y casos atípicos mediante el programa 
Microsoft Excel 2019; además, permitió la creación de un banco de datos para 
acumular todas las respuestas facilitadas por los sujetos. Luego, para el análisis 
estadístico se utilizó el programa SPSS 26, en ella se exportó la base creada en 
Excel y se ejecutó el análisis preliminar de ítems y la confiabilidad inicial mediante 
el coeficiente alfa (Frías, 2019). Después de haber analizado la calidad de los 
reactivos todos aquellos aceptados fueron utilizados en el análisis factorial 
confirmatorio, invarianza factorial y confiabilidad mediante el programa de libre 
acceso R-Studio usando las librerías lavaan, psych, semPlot, userfriendlyscience 
(Padilla, 2021; Gjalt-Jorn, 2014; Revelle, 2019; Rosseel, 2012). 
 
3.6. Método de análisis de datos 
Estudio 1 
Se inicio el primer estudio con el análisis preliminar de los ítems, para ello se hizo 
uso de la estadística descriptiva e inferencial, verificando el porcentaje de 
respuestas, media, desviación estándar, coeficientes de asimetría y curtosis 
univariada, índice de homogeneidad, comunalidad e índice de discriminación 
(Bologna, 2013; Flores-Ruiz et al., 2017). 
Luego se procedió con las evidencias de validez en relación a la estructura interna 
de la prueba se realizó el AFC; previamente, se efectuó la prueba de normalidad 
multivariada mediante el Test de Mardia(1970), resultando en ausencia de 
normalidad multivariada, por ello se utilizó matrices de correlaciones policóricas, 
recomendadas ante el no cumplimiento de este supuesto (Dominguez-Lara, 
2014), además el estimador Mínimos Cuadrados ponderados con media y 
varianza ajustada(WLSMV) apropiada para datos ordinales (Brown, 2015; 
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DiStefano & Morgan, 2014), además se tomó en cuenta los índices de ajuste tales 
como: chi cuadrado (χ2), Chi cuadrado sobre grados de libertad (χ2/gl), Índice de 
juste comparativo (CFI), Índices de Tucker-Lewis (TLI), Error cuadrático medio de 
aproximación (RMSEA), Raíz media cuadrática residual estandarizada (SRMR) 
(Gelabert et al., 2011). 
Posteriormente, se analizó las evidencias de confiabilidad mediante el método de 
consistencia interna y se cuantificó con el coeficiente omega (McDonald, 1999) 
ofreciendo evidencia inicial de la escala. 
 
Estudio 2 
Teniendo en cuenta que se había reestructurado la escala se volvió a aplicar con 
los ítems que habían sido aceptados, posteriormente se realizó el análisis de la 
normalidad multivariada, de igual manera se encontró ausencia de este supuesto, 
para luego efectuar el AFC, usando la matriz de correlación policórica y el 
estimador WLSMV; sin embargo, se optó por probar modelos que sean acordes 
con la teoría, para ello se añadió el índice ponderada Media Cuadrática Residual 
(WRMR) como criterio para la evaluación de modelos, pues es el apropiado ante 
el uso del estimador (Yu & Muthén, 2002). Asimismo, se utilizó el omega 
jerárquico (ωH) para evaluar la varianza explicada por el factor general (Zinbarg et 
al., 2006). 
Luego se evaluó la evidencia de validez basada en la relación con otras variables 
y se determinó con el coeficiente producto - momento de Pearson (Pearson, 
1895), útil para identificar la relación, direccionalidad y tamaño de efecto entre 
variables pertenecientes al mismo modelo teórico (Martínez et al., 2009). Además, 
se añadió modelos de ecuaciones estructurales para complementar este análisis 
(Ruiz et al., 2010).  
Además, se analizó las evidencias de confiabilidad por consistencia interna, no 
obstante, se consideró el coeficiente omega ordinal (Viladrich et al, 2017), 
además se indicaron sus intervalos de confianza al 95% (Candia y Caiozzi, 2005). 
A continuación, se evaluaron las evidencias de equidad mediante un análisis de 
invarianza factorial de la EACIN-R en relación al sexo (Byrne, 2008); enseguida, 
17 
  
siguiendo paso a paso cuatro fases sucesivas que aumentaban las restricciones   
1) Invarianza configural, 2) Invarianza métrica, 3) Invarianza fuerte y 4) Invarianza 
estricta, además se tomaron en cuenta los valores de los cambios en el CFI 
(ΔCFI) (Putnick & Bornstein, 2016) y el RMSEA (ΔRMSEA) (Chen, 2007; Cheung 
& Rensvold, 2002). 
Por último, para la elaboración de datos normativos y la interpretación del puntaje 
se evaluó la normalidad univariada, mediante la prueba Shapiro-Wilk (Ghasemi & 
Zahediasl, 2012) y dado que resultó significativa (p< .05), se rechazó la hipótesis 
de normalidad, posteriormente, se cuantificaron los percentiles con énfasis en los 
puntajes bajos y altos (< 25 y > 75), además se evaluó la confiabilidad de cada 
punto de corte mediante el coeficiente K2 (Livingston, 1972), a fin de obtener la 
mayor precisión en la clasificación (Fernández-Arata y Merino-Soto, 2014). 
 
3.7. Aspectos éticos 
En la investigación se les solicitó a los participantes resolver un consentimiento 
informado que garantizó la anonimidad y confidencialidad de lo expuesto en los 
cuestionarios, además aclarándoseles el uso en investigación y no con fines 
diagnósticos (Colegio de Psicólogos del Perú [CPSP], 2017). 
Asimismo, estuvo realizado entorno a la protección de derechos de autor y 
propiedad intelectual mediante el correcto uso de las referencias, fuentes y 
citando cuando corresponde (American Psychological Association [APA], 2020). 
La investigación garantizó la legitimidad, veracidad y honestidad de las 
afirmaciones expuestas, pues no se manipuló los resultados, ni se falsearon las 





Se efectuó un primer estudio sobre una muestra de 200 estudiantes universitarios, 
con la finalidad de realizar un análisis estadístico de los ítems, evaluar las 
evidencias de validez y confiabilidad. 
Análisis estadístico de ítems 
Tabla 3 
Análisis estadístico preliminar de los ítems de la Escala EACIN-R (n=200) 
Factor Ítem 
% 
M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
0 1 2 3 4 
Afectivo 
2 1.5 3.5 9.5 36.0 49.5 3.29 0.89 -1.40 1.98 .37 .19 .000 No 
4 1.5 3.0 18.5 52.5 24.5 2.96 0.83 -0.87 1.30 .45 .27 .000 No 
5 1.0 2.0 7.0 47.0 43.0 3.29 0.77 -1.34 2.85 .51 .34 .000 No 
9 4.5 15.0 39.0 35.5 6.0 2.23 0.93 -0.37 -0.15 .49 .31 .000 Sí 
14 0.5 14.0 40.5 41.0 4.0 2.34 0.79 -0.24 -0.41 .37 .16 .000 No 
18 0.5 5.0 37.5 41.5 15.5 2.66 0.82 -0.09 -0.28 .52 .40 .000 Sí 
25 2.5 10.0 31.5 50.0 6.0 2.47 0.85 -0.71 0.41 .55 .44 .000 Sí 
26 1.0 12.5 32.0 46.5 8.0 2.48 0.85 -0.40 -0.22 .40 .20 .000 Sí 
28 1.5 7.0 28.0 52.5 11.0 2.64 0.83 -0.65 0.60 .41 .21 .000 No 
Conductual 
1 0.5 11.0 25.5 53.0 10.0 2.61 0.83 -0.53 -0.09 .31 .08 .000 No 
3 1.5 9.0 45.0 34.5 10.0 2.42 0.85 -0.09 0.02 .46 .29 .000 Sí 
6 2.0 7.5 26.5 52.5 11.5 2.64 0.86 -0.72 0.64 .60 .40 .000 Sí 
8 0.0 3.5 15.50 58.0 23.0 3.00 0.73 -0.56 0.41 .43 .18 .000 No 
10 0.0 4.5 31.50 47.0 17.0 2.77 0.78 -0.13 -0.49 .54 .30 .000 Sí 
11 0.5 4.5 26.5 50.0 18.5 2.82 0.80 -0.41 0.10 .71 .62 .000 Sí 
13 1.5 8.0 32.5 42.0 16.0 2.63 0.90 -0.37 -0.08 .46 .23 .000 No 
15 3.0 13.0 45.5 33.0 5.5 2.25 0.86 -0.26 0.11 .62 .53 .000 Sí 
16 0.5 8.5 37.0 47.5 6.5 2.51 0.76 -0.34 -0.02 .73 .70 .000 Sí 
17 2.0 11.5 33.0 45.5 8.0 2.46 0.87 -0.49 0.03 .38 .17 .000 No 
22 3.0 9.5 45.0 35.5 7.0 2.34 0.86 -0.33 0.32 .58 .34 .000 Sí 
23 1.5 5.5 39.5 46.0 7.5 2.52 0.78 -0.44 0.63 .62 .45 .000 Sí 
Cognitivo 
7 0.5 1.0 7.5 31.0 60.0 3.49 0.72 -1.51 2.69 .48 .30 .000 No 
12 1.0 0.5 3.0 39.5 56.0 3.49 0.68 -1.83 5.82 .58 .43 .000 Sí 
19 0.5 2.0 10.5 56.0 31.0 3.15 0.72 -0.87 1.68 .64 .52 .000 Sí 
20 1.5 6.5 32.5 53.0 6.5 2.56 0.77 -0.70 0.81 .37 .17 .000 No 
21 0.0 1.5 12.5 56.0 30.0 3.14 0.68 -0.47 0.19 .62 .48 .000 Sí 
24 0.0 3.0 11.5 63.5 22.0 3.04 0.67 -0.64 1.08 .56 .39 .000 Sí 
27 0.5 4.5 13.5 50.5 31.0 3.07 0.82 -0.84 0.76 .61 .49 .000 Sí 
Nota: %: Porcentaje de respuestas; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría; g2: coeficiente 




En la tabla 3 se realizó el análisis preliminar para evaluar la calidad de los 
reactivos mediante la estadística descriptiva e inferencial, por lo que se tomó en 
cuenta el porcentaje de respuestas, con respecto a ello ninguno superó el 80%, 
que señala ausencia de tendenciosidad de los ítems; sin embargo, sí se detecta 
casos de aquiescencia, ya que algunas opciones de respuesta tienen entre 0% y 
1.5% de marcación (1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 14, 16, 18, 23, 26); asimismo, la media 
señala tendencia a marcar entre las opciones 2 y 3, con un DE entre 0.72 y 0.93; 
además, en relación a la asimetría y curtosis están próximos a ±1.5, a excepción 
de los ítems 2, 5, 7 y 12, lo que demuestra que estos datos se alejan de la 
normalidad univariada (Forero et al., 2009; Pérez & Medrano, 2010). Los valores 
del índice de homogeneidad corregida son ≥ .30, demostrando que miden el 
mismo constructo (Kline, 2005; Lloret et al., 2014, 2017), a excepción de los ítems 
1, 2 y 20. Por otra parte, los valores de las h2 son ≥ .40, es decir, están 
relacionados entre ellos (Nunnally & Bernstein, 1995), a diferencia de los reactivos 
2, 14, 18, 25, 26 y 28. Respecto al ID por método de grupos extremos fue 
estadísticamente significativo (p<.05) en todos los casos, mostrando que los ítems 
discriminan entre puntajes altos y bajos (Cohen & Swerdlik, 2002). 
 
Evidencias de validez basadas en la estructura interna 
Se realizó el AFC con el modelo multidimensional de tres factores 
correlacionados, sin embargo, obtenía índices de ajuste de bondad por debajo de 
lo esperado (χ2/gl=3.054; CFI=.772; TLI=.752; RMSEA=.102; RMSEA IC 90%= 
[.095;.109]; SRMR= .103), por ello, se procedió a evaluar las covarianzas de los 
errores de cada ítem, que condujo a evidenciar complejidad factorial, por ende, se 
procedió con la depuración, aunado al análisis anterior que señalaba la baja 
calidad métrica de algunos reactivos. Los valores de los índices de ajuste luego 
de la depuración de los ítems fueron: χ2/gl=1.191; CFI = .966; TLI= .957; RMSEA= 
.031; RMSEA IC 90%= [.000;.055]; SRMR= .055, por tal motivo, los índices de 
ajuste fueron satisfactorios en χ2 / gl ≤ 3 (Hair et al.,1999), CFI, TLI ≥ .95, RMSEA 
< .06, SRMR < .08 (Hu & Bentler, 1999; Bentler & Bonet, 1980), e intervalo de 
confianza del RMSEA (RMSEA IC 90%) siendo ≤.08 (Hu y Bentler, 1998). 
Asimismo, las cargas factoriales fueron > .40 y cargas interfactoriales > .30 lo que 
implicaría la presencia de una variable latente (Ver figura 1).
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 Figura 1 
Modelo multidimensional correlacionado de la escala EACIN-R (n=200) 
 
Evidencias de confiabilidad  
Se evaluó la confiabilidad mediante el método de consistencia interna, donde se 
consideró adecuado para este primer estudio el coeficiente omega (Ventura-León 
y Caycho-Rodríguez, 2017), siendo de .84, .78 y .80 señalando una adecuada 




Evidencias de validez basadas en la estructura interna 
Se ejecutó un análisis factorial confirmatorio en el programa R-Studio, en base a 
la depuración y con una muestra distinta de 223 participantes; sin embargo, se 
probaron modelos para una correcta interpretación teórica y práctica del puntaje 
de la escala.  
Tabla 4 
Índices de ajuste para los modelos de la Escala EACIN-R 
Modelos χ² gl χ2/gl CFI TLI RMSEA SRMR WRMR 
Unifactorial 615.76 65 3.72 .784 .741 .195 .124 2.006 
Ortogonal 1094.19 65 6.30 .596 .515 .267 .266 4.025 
Oblicuo 136.82 62 1.22 .971 .963 .074 .052 0.811 
Segundo orden 136.82 62 1.22 .971 .963 .074 .052 0.811 
Bifactorial 116.26 52 2.23 .975 . 962 .075 .045 0.683 
Nota: se omitió el p valor del χ², siendo en todos los casos <.05 
En la tabla 4 se muestran los modelos puestos a prueba, siendo el bifactorial el de 
mejores índices de ajuste; sin embargo, este contaba con caso Heywood en el 
ítem 11 (λ=1.304). En consecuencia, se consideró idónea la solución 
multidimensional de segundo orden, ya que los índices de ajuste son óptimos: CFI 
y TLI ≥ .95, RMSEA y SRMR < .08, esto se aplica siempre que el CFI sea ≥ .97, la 
muestra no supere los 250 participantes y la escala este compuesta por 12 a 30 
reactivos (Hair et al, 2009), además el WRMR fue < 1.00 (Yu & Muthén, 2002); 
asimismo, posee cargas factoriales > .60 (Ver figura 2). Adicionalmente, se 
calculó el omega jerárquico del factor general siendo ωHG=.82, se entiende que 
valores > .80 indican que los puntajes totales pueden ser considerados 




Modelo multifactorial de segundo orden de la escala EACIN-R 
Evidencias de validez en relación a otras variables 
Se evaluó la direccionalidad de los puntajes de la escala y así determinar si se 
cumple con respecto a la literatura. 
Tabla 5 
Relación entre la EACIN-R, IPAA y SAS 
  IPAA SAS 
EACIN-R 
Correlación de Pearson .705** -.269** 
r2 .497 .072 
Nota: ** La correlación es significativa al nivel p<.05 (bilateral). 
En la tabla 5 se evaluó la relación entre las EACIN e IPPA siendo directa y de 
tamaño de efecto medio, además inversa y de tamaño de efecto pequeño con la 




Path diagram de la regresión estructural de la EACIN-R, IPAA y SAS 
En la figura 3 se evidencia la relación directa y tamaño de efecto grande con el 
IPAA (β= .91, p<.05; r2= .828) e inversa y de tamaño de efecto pequeño con la 
escala SAS (β= -.34, p<.05; r2= .116), pero discriminante entre estas dos últimas 
(β= -.13, p>.05; r2= .016) (Schäfer y Schwarz, 2019). Por ende, se verifica que las 
direcciones de la escala coinciden con la literatura. 
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Evidencias de confiabilidad 
Luego de evidenciada la validez se analizó la confiabilidad mediante consistencia 
interna y así determinar la precisión en la medición de la escala. 
Tabla 5 
Confiabilidad mediante coeficiente omega ordinal e intervalos de confianza 
Factores ω ordinal 
ω ordinal  
IC 95% 
Afectivo .87 [.84; .90] 
Conductual  .82 [.78; .86] 
Cognitivo .85 [.82; .88] 
Actitud .93 [.90; .96] 
Nota: IC 95%= Intervalos de confianza al 95%  
En la tabla 5 se observa la confiabilidad por consistencia interna calculada con el 
coeficiente omega ordinal, los resultados muestran valores adecuados para la 
escala general y sus factores (Trizano, 2017); del mismo modo, esto sucede con 
los intervalos de confianza, de esta manera se asegura que en 95 de 100 casos 
que repliquen las condiciones de este estudio, se encontrarán resultados 
adecuados (Clark, 2004). 
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Evidencias de equidad 
Tabla 6 
Índices de ajuste del análisis de invarianza factorial para la Escala EACIN-R 
Según sexo χ 2 Δ χ 2 gl Δ gl p CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA 
Configural 185.11 … 124 … … . 944 … .066 … 
Métrica 197.31 12.19 136 12 * .944 .000 .064 .003 
Fuerte 204.69 7.38 145 9 * .946 .001 .061 .003 
Estricta 230.77 26.07 158 13 * .934 .012 .064 .004 
Nota: Δ χ2 = variación en la prueba χ2, Δ gl = Variación en los grados de libertad, ΔCFI = 
variación en el CFI, ΔRMSEA = variación en el RMSEA. * El valor de probabilidad es 
estadísticamente significativo (p< .05).  
En la tabla 6 se aprecia que la magnitud de los cambios en el CFI (ΔCFI < .01) y 
el RMSEA (ΔRMSEA < .015), a nivel multigrupo son superiores a lo esperado 
(Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002) e indican que no hay equivalencia 
factorial de la EACIN-R entre sexos. Por lo tanto, las puntuaciones de este 





Se elaboraron los datos normativos para la interpretación de la escala EACIN-R 
teniendo en cuenta que no se cumplió la normalidad, por ende, se decidió el uso 
de percentiles para la clasificación de los examinados. 
Tabla 7 
Percentiles para la escala EACIN-R 
Hombres Mujeres 
PD Pc K2 PD Pc K2 
26 5 .978 23 5 .983 
28 10 .972 26 10 .975 
30 15 .961 28 15 .967 
31 20 .958 30 20 .959 
32 25 .949 31 25 .950 
33 30 .942 32 30 .946 
34 35 .937 33 35 .940 
34 40 .935 34 40 .935 
35 45 .932 35 45 .931 
37 50 .931 35 50 .931 
37 55 .931 37 55 .931 
38 60 .935 37 60 .932 
39 65 .940 39 65 .940 
39 70 .940 40 70 .946 
40 75 .946 41 75 .952 
40 80 .949 43 80 .963 
43 85 .962 45 85 .971 
45 90 .975 46 90 .975 
49 95 .985 49 95 .983 
52 100 .989 52 100 .987 
Nota: PD: Puntuación directo; Pc: Percentil; K2: Coeficiente K2 de Livingston 
En la tabla 5 se evidencia la confiabilidad mediante el coeficiente K2 (Livingston, 
1972) de cada percentil, siendo > .75 considerado aceptable (Gempp & Saiz, 
2014). Además, dado que los puntos de corte para los percentiles 25 (K2= .949; 
.950) y 75 (K2= .946; .952) fueron confiables se consideró conveniente como para 








1-25 Desfavorable 0-32 0-31 
30-70 Indiferente 33-39 32-40 
75 a más Favorable 40 a más 41 a más 
Nota: Pc: Percentiles; PD: Puntuaciones directas 
En la tabla 6 se muestran los baremos para la clasificación de los evaluados y 
cualitativamente se expresa que un participante con puntajes directos entre 0 a 32 
en caso de hombres y 0 a 31, en mujeres, se ubican en una categoría designada 
como actitud desfavorable hacia la investigación, por consiguiente, se interpreta 
que presenta bajos indicadores de sentimiento de satisfacción y/o agrado; 
además, poca o nula realización de actividades de capacitación, reducidos 
hábitos en pro de la investigación y opiniones e ideas de desvaloración hacia el 
constructo. Asimismo, un examinado con puntajes de 40 o 41 a más, 
dependiendo del sexo, se encuentra en una categoría designada como actitud 
favorable hacia la variable, se interpreta que presenta altos indicadores de 
sentimiento de satisfacción o afinidad; además, que suele realizar actividades de 
capacitación, y cuenta con hábitos en pro de la investigación, finalmente, tiene 






El presente trabajo de investigación fue tipo tecnológico-social y diseño 
instrumental, especialmente psicométrico, tuvo como objetivo general evaluar las 
propiedades psicométricas de la EACIN-R y elaborar datos normativos 
preliminares en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana en el 2021. El 
fundamento teórico que subyace a la escala es el modelo tripartito de las 
actitudes, que sostiene que este constructo está compuesto por tres 
componentes: afectivo, conductual y cognitivo, se interpreta como lo que uno 
siente, hace y piensa con respecto al objeto de la actitud (Rosenberg y Hovland, 
1960). 
Para evaluar las propiedades psicométricas, previamente se analizó las 
características métricas de los reactivos, esto condujo a la conclusión que muchos 
de ellos presentaban estadísticos que sugerían dificultades, aunado con las 
características cualitativas de algunos, como ejemplo, el ítem 14 “Las actividades 
del día no me inspiran nada novedoso”, este presentó una comunalidad de .18, 
que indicó que este posee poca varianza común con los reactivos de su factor, es 
decir, tiene poca relación (Nunnally & Bernstein, 1995). Esta característica 
también es común con el ítem 2 y 28, dado que, sus contenidos no tienen nada 
que ver con el componente afectivo. Un caso distinto es el reactivo 4 (Eso de 
estar tomando cursos de actualización no es para mí), que contaba con 
complejidad factorial (Dominguez-Lara, 2016b), pues indicaba covarianza de error 
con el reactivo 11 (Me gusta capacitarme para adquirir habilidades investigativas), 
que pertenece al factor conductual. Luego, en el ítem 5 se determinó marcado 
caso de aquiescencia, que puede ser considerado como la tendencia a responder 
en la manera socialmente deseable, siendo potencialmente peligroso para la 
evaluación (Enríquez y Domínguez, 2010; Fierro, 1982).  
En el factor conductual el ítem 1, 8, 13 y 17 poseían varios criterios que 
señalaban conflicto, como aquiescencia, IHC y h2 menor a los valores aceptables 
(Kline, 2005; Lloret et al., 2014, 2017), luego, los reactivos 3, 15 y 23 también 
poseían complejidad factorial, siendo lo opuesto a los ítems 18, 5 y 9, 
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respectivamente. Respecto al ítem 23 no guardaba relación con la población 
objetivo del estudio. 
Finalmente, en el factor cognitivo, los ítems 7 y 22 poseían estadísticos que 
señalaban poca relación con el constructo (h2= .26 y .17); además, debido a que 
más de la media de características que se contemplaron no fueron aceptables, 
entonces se decidió retirar ítems (Blum et al., 2013), en suma, primó el criterio 
que los reactivos fueran reflejo del modelo subyacente de la escala. 
Con la nueva configuración de ítems se procedió a realizar el AFC, 
considerándose los antecedentes que señalaban un modelo oblicuo de factores 
correlacionados, el procedimiento fue ejecutado en base a una matriz de 
correlación policórica, que permitió corregir la ausencia de normalidad, 
continuidad y linealidad de los datos, así como que no se encuentra en escala 
intervalar (Bandalos & Finney, 2010; Dominguez-Lara, 2014; Finney & DiStefano, 
2013; Jöreskog, 1994; Lee, et al., 1990). Ante esto, estudios de simulación han 
señalado que a partir de 6 a 7 opciones de respuesta ya puede considerarse 
como variable continua, por ende, algo menor a ello es entendido enteramente 
categórico ordinal (Rhemtulla et al., 2012).  
Siguiendo con la metodología sugerida por la literatura se usó WLSMV, 
considerado un estimador robusto e indicado para variables categóricas ordinales 
(Forero et al., 2009; Forero & Maydeu-Olivares, 2009; Muthén, 1984; Yang-
Wallentin et al., 2010), que se basa en ajustar el primer y segundo momento de χ2 
(Asparouhov & Muthén, 2010), modelando la relación entre el ítem y la variable 
latente mediante un vínculo probit; además hace uso de correlaciones policoricas 
inter-items y thresholds (Juárez-García et al., 2018). Asimismo, este permite 
precisar aún más las cargas factoriales, sobre todo cuando es marcada la 
asimetría distribucional de los ítems (Li, 2016; Sass et al.,2014), lo que fue una 
situación característica en este estudio, por la deseabilidad social en la 
marcación. Pese a ser considerado un estimador robusto trae consigo una 
característica que lo hizo idóneo para este estudio y es requerir tamaños 
muestrales entre 200 a 400 observaciones (Flora & Curran, 2004).  
Se consideró reportar los índices de ajuste CFI, TLI, RMSEA, SRMR y WRMR, 
pues estudios de simulación han determinado su robustez y estabilidad antes 
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situaciones como no normalidad y datos contaminados por casos extremos, es 
decir, aquellos que se alejan de la tendencia central; además, es conveniente 
considerar sus puntos de corte a partir de la cantidad de muestra y la complejidad 
de la estructura (Rojas-torres, 2020); sin embargo, también se tomó en cuenta al 
χ2 aun cuando su sensibilidad a la muestra ha demostrado que se infravalore, 
pues fue tomado como complementario. 
Como resultado del AFC se obtuvo χ2/gl= 1.191; CFI = .966; TLI= .957; RMSEA= 
.031; RMSEA IC 90%= [.000;.055]; SRMR= .055 y teniendo en cuenta lo anterior 
se puede considerar de ajuste óptimo; luego, se evaluó la confiablidad inicial de 
esta nueva versión de la escala mediante el método de consistencia interna 
calculada con el coeficiente omega, idóneo ya que no se ha evidenciado la tau 
equivalencia y muchas otras consideraciones del coeficiente alfa (Dunn et al., 
2014; Ventura-León, 2019). Los valores del coeficiente fueron .84, .78 y .80 en 
cada factor, siendo adecuados (Campo y Oviedo, 2008). 
Por lo anterior se demostró que la nueva versión posee evidencia de validez y 
confiabilidad; sin embargo, se decidió importante replicar el estudio mediante el 
modelo reespecificado con 13 ítems, por ello se volvió a emplear la escala en una 
muestra aparte, esto para demostrar que los resultados no han sido producto del 
azar. 
Estudio 2 
En el segundo estudio, teniendo un modelo reespecificado de la escala EACIN-R, 
se realizó el AFC con una muestra de 230 participantes, además se probó evaluar 
modelos que permitan una mejor interpretación teórica y práctica de las 
puntuaciones de la escala, y buscar evidencia de unidimensionalidad. De esta 
manera, se encontró que el modelo bifactorial presentaba mejores índices (χ2/gl= 
2.23; CFI= .975; TLI= .962; RMSEA= .075; SRMR= .045; WRMR= 0.683); no 
obstante, esta solución mostraba un caso Heywood en el ítem 11 (λ=1.304), es 
decir, un parámetro cuyo valor es superior a 1, por ende, se considera una 
solución inadecuada (Brown, 2006); además comúnmente causado por el uso de 
matrices policoricas y/o tetracóricas (Flora  & Curran,  2004) y especialmente ante 
el uso del estimador WLS (Freiberg et al., 2013), asimismo, se entiende que esto 




Por ello se decidió la solución multidimensional de segundo orden, con índices de 
ajuste adecuados (χ2/gl= 1.22; CFI= .971; TLI= .963; RMSEA= .074; SRMR= .052; 
WRMR= 0.811) y con una estructura que es congruente con el modelo teórico que 
subyace, pues se entiende a las actitudes como una organización perdurable de 
conocimientos y creencias, cargada de emotividad que se encuentra en contra o a 
favor de un elemento social, e induce a un suceso o acciones, es decir, es la 
suma y consecuencia de cada componente que le precede (Rodríguez, 1987; 
Rosenberg & Hovland, 1960); por ende, aun cuando el modelo bifactorial poseía 
mayores índices de ajustes, se debe justificar la decisión trayendo a la luz una 
idea coherente con la literatura (Dominguez-Lara ,2017).  
Además, se calculó el omega jerárquico (ωH) siendo .82, es decir, el factor general 
explica el 67% de la varianza de los factores específicos y esto se debe a la 
presencia de una variable latente que sería las actitudes, por ello la escala se 
considera unidimensional (Carmines & Zeller, 1979). Esta evidencia es 
importante, ya que es un requerimiento indispensable para realizar buenas 
medidas (Wright & Stone, 1998), esto se debe a que en el modelo clásico de los 
test se asume un modelo monotónico, esto significa que hay relación lineal entre 
el rasgo o atributo que se está midiendo y el puntaje directo; en consecuencia, 
evidenciar la unidimensionalidad justifica la operación aritmética que consiste en 
la suma de los puntajes y así obtener una medida global (Cuesta, 1996). 
En respuesta a lo anterior, se correlacionaron los puntajes globales de la escala 
EACIN-R con el inventario IPAA a fin de evaluar la validez basada en la relación 
con otras variables, esta medida es considera convergente pues la 
,direccionalidad es directa  (r= .705, β= .910), quiere decir que mientras más 
favorables las actitudes hacia la investigación mayor la autorregulación del 
aprendizaje, esta apreciación es coherente con la literatura, pues el displacer o 
aversión, quebranta de manera significativa en los procesos de predisposición 
educativa del aprendizaje, entre ellos la planificación y ejecución (Paredes-Proaño 
y Moreta-Herrera, 2020). Además, ambas son materia de análisis estudiante- 
docente, puesto que en cuanto se desarrollen repercutirá en el centro de 
formación, tanto en lo científico y técnico (Rojas et al., 2012). Asimismo, se evaluó 
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la validez divergente con la escala SAS, resultando en una relación inversa (r= -
269, β= -.34), es decir, que cuanto a mayor actitud menos es la ansiedad ante la 
estadística, de igual manera coincide con la dirección que establece la literatura, 
ya que se entiende que una actitud desfavorable resulta en un obstáculo y barrera 
psicológica para poder hacer frente a esta materia, por el contrario, un catalizador 
para el aprendizaje (Phillips, 1980). 
Respecto a las evidencias de confiabilidad, se evaluó mediante el método de 
consistencia interna, para ello se consideró al omega ordinal, que se obtiene de 
las cargas factoriales producto del AFC mediante matrices de correlación 
policórica (Elosua y Zumbo, 2008), adecuada cuando se trata de variables en 
escala ordinal y modelo subyacente con medidas congenéricas, es decir, la 
varianza verdadera de las lambdas (λ) no están correlacionadas, en 
consecuencia, son distintas y apuntan a una variable latente (Dunn et al., 2013; 
Gadermann et al., 2012; Viladrich et al, 2017). En este caso, el coeficiente omega 
ordinal fue de .93, siendo adecuado. Por otro lado, se reportó los intervalos de 
confianza al 95 % del coeficiente omega ordinal que se entiende como el rango de 
valores que sigue una distribución normal, además permite con alta probabilidad 
hallar el valor verdadero de la confiabilidad (Candia y Caiozzi, 2005; Ventura-
León, 2018); asimismo, se ha vuelto política de algunas editoriales el reportarla 
(Fan & Thompson, 2001).  En el presente estudio los intervalos también fueron 
adecuados (Clark, 2004), siendo del factor general el valor más bajo de .90 y 
superior de .96.  
Posteriormente de evidenciar la validez y confiabilidad de la escala, se procedió 
con evaluar la equidad o equivalencia, mediante invarianza factorial, para ello se 
ejecutó el AFC multigrupo en relación con el sexo, se consideraron cuatro niveles 
de invarianza: configural, métrica, fuerte y estricta, en consecuencia, se encontró 
que la degradación del CFI decayó en el último nivel (Δ CFI= .012); sin embargo, 
este nivel que restringe los residuos requiere mayores cantidades de muestra, por 
ello se recomienda tamaños muestrales mayores en próximos estudios. Por ende, 
en la actual investigación no se encontró invarianza (Cheung & Rensvold, 2002; 
Chen, 2007), es decir, hombres y mujeres no interpretan la escala de la misma 
manera, por este motivo las puntuaciones no podrán ser equiparables. 
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En consecuencia, del análisis de invarianza según sexo, se elaboraron los datos 
normativos para la interpretación de la escala, pero diferenciando los percentiles y 
baremos para hombres y mujeres, para ello se calcularon los percentiles de 5 al 
99; sin embargo, para la clasificación se usaron los percentiles 25 y 75, estos 
puntos de corte fueron considerados por criterios prácticos, pues los cuartiles han 
sido usados tradicionalmente (Dominguez-Lara, 2016b). Además, para evidenciar 
que esta clasificación es precisa se analizó mediante el coeficiente criterial de 
Livingston, esto resultó que los percentiles 25 (K2= .949; .950) y 75 (K2= .946; 
.952) eran confiables. Asimismo, se elaboró la interpretación cualitativa del 
puntaje considerando los indicadores propios de la teoría tripartita de las 
actitudes.  
Finalmente, aun cuando los objetivos planteados se lograron realizar, se 
consideran limitaciones del estudio al tamaño de la muestra que no permite lograr 
generalizar los actuales percentiles y baremos para que puedan ser utilizados en 
la evaluación con fines diagnósticos-interventivas; sin embargo, este primer   
acercamiento podrá servir con fines investigativos y quedar como antecedente 
para futuras investigaciones; además, es tradicional el evaluar la confiabilidad por 
consistencia interna, pero sería también provechoso el realizarse mediante 
estabilidad temporal, lamentablemente ciertas circunstancias  no permitieron este 
análisis. Por otro lado, el probar modelos permitió demostrar que la actitud podría 
también interpretarse mediante un modelo bifactorial; no obstante, en este estudio 
no se pudo evaluar a precisión de dicha estructura pues mostraba caso Heywood 
en el ítem 11. 
Para finalizar, se insta a continuar estudiando esta escala mediante la 
reestructuración realizada en la presente investigación, ya que se logró acercar en 
buen grado con la teoría que la sustenta, además que el atender la medición de 
esta variable significaría poder predecir una conducta que podría ser de mucho 





Se realizó el análisis de los ítems, como consecuencia se depuro la escala 
dejando a los reactivos con mayor calidad métrica. 
Segundo 
Luego de la depuración se realizó un AFC para evaluar las evidencias de validez 
por estructura interna, que determinó óptimos índices de ajuste, por ello se 
procedió a evaluar la confiabilidad por consistencia interna, concluyendo con 
valores aceptables. 
Tercero 
Se realizó un segundo estudio para replicar el modelo con los ítems que se 
mantuvieron, como primer análisis se evaluaron modelos estructurales para una 
mejor interpretación de sus puntajes y aportar evidencia de unidimensionalidad, 
de esto se determinó al modelo multifactorial de segundo orden como el idóneo. 
Cuarto 
Se evaluó la validez en relación con otras variables, considerando una medida 
convergente y divergente, teniendo como resultado que las puntuaciones iban en 
la dirección indicada por la literatura del constructo actitudes. 
Quinto 
Se evaluó la confiabilidad mediante consistencia interna, que según la 
recomendación actual se tiene que considerar el uso de coeficientes que tomen 
en cuenta la escala ordinal, además de sus intervalos de confianza. Dicho 
proceso evidenció valores adecuado. 
Sexto 
Se evaluó la equidad según sexo mediante invarianza factorial, como resultado se 
obtuvo que la escala no es invariante al nivel del modelo estricto. 
Séptimo 
Se elaboraron los datos normativos para la interpretación de los puntajes, pero 




Se invita a evaluar el modelo bifactor, ya que en este estudio no fue posible, debido 
a un caso Heywood. 
Segundo 
Se indica realizar confiabilidad mediante estabilidad temporal. 
Tercero 
Se recomienda considerar otros grupos que la teoría considere oportuno para la 
invarianza estructural. 
Cuarto 
Se recomienda realizar próximos estudios con mayor tamaño de muestra para mejor 
generalización de los datos normativos. 
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Objetivo general: Analizar las propiedades psicométricas y elaborar 
datos normativos de la Escala de actitudes hacia la investigación 
revisada (EACIN-R) en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana 
en el 2021. 
 
Objetivos específicos:  
 
Analizar los ítems mediante la estadística descriptiva e inferencial de la 
Escala de actitudes hacia la investigación revisada (EACIN-R) en 
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana en el 2021. 
 
Analizar la validez de estructura interna de la Escala de actitudes hacia 
la investigación revisada (EACIN-R) en estudiantes universitarios de 
Lima Metropolitana en el 2021. 
 
Analizar la evidencia de validez por criterio en relación a otros variables 
de la Escala de actitudes hacia la investigación revisada (EACIN-R) en 
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana en el 2021. 
 
Analizar la evidencia de equidad de la Escala de actitudes hacia la 
investigación revisada (EACIN-R) en estudiantes universitarios de Lima 
Metropolitana en el 2021. 
 
Analizar las evidencias de confiabilidad de la Escala de actitudes hacia la 
investigación revisada (EACIN-R) en estudiantes universitarios de Lima 
Metropolitana en el 2021. 
 
Elaborar datos normativos para la interpretación de los puntajes de la 
Escala de actitudes hacia la investigación revisada (EACIN-R) en 
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TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTOS ESTADÍSTICA A UTILIZAR 
TIPO: Aplicada (CONCYTEC, 2018) 
 Tecnológico (Sánchez y Reyes, 2015) 
 
DISEÑO: Instrumental (Ato, López y 
Benavente, 2013; Carretero-Dios y 
Pérez, 2007; Montero y León, 2002, 
2005) 
Psicométrico (Alarcón, 2008) 
 
POBLACIÓN: 
692, 028 (Instituto Nacional de 
estadística e informática [INEI], 2017). 
MUESTRA: 200 y 230 (Comrey y Lee, 
1992) 
MUESTREO: No probabilística 
TIPO:  Por accidental (Otzen y 
Monterola, 2017) 
CRITERIOS DE INCLUSIÓN Y 
EXCLUSIÓN 
Criterios de inclusión: El participante 
debe ser mayor de los 18 años. 
Ser estudiante universitario matriculado.  
El participante debe encontrarse 
domiciliado en Lima Metropolitana. 
Acepta participar voluntariamente en la 
investigación. 
Criterios de exclusión:  
El participante sea menor de los 18 
años. No ser estudiantes universitarios 
matriculados. Ser estudiante de 
educación técnica superior. No 
encontrarse domiciliado en Lima 
Metropolitana. No aceptar participar 
voluntariamente. 
Encuesta (García, 2005; Malhotra, 2004) del tipo 
por contenido (Visauta, 1989), mediante 
cuestionarios (De Canales et al., 1994), y es 
autoadministrada (Corral, 2010) 
Variable: Perdón 
Técnicas: Encuesta 
Instrumento:  Escala de actitudes hacia la 
investigación revisada (EACIN – R) 
Autores: Aldana y Joya 
Año: 2020 
Ámbito de Aplicación: Educativa 
Inventario de procesos de autorregulación del 
aprendizaje (IPAA) 
Autores: Rosário et al. 
Año: 2007 
Ámbito de Aplicación: Educativa 
Cuestionario sobre ansiedad hacia la estadística 
(SAS) 
Autores: Vigil-Colet, et al. 
Año: 2008 
Ámbito de Aplicación: Educativa 
DESCRIPTIVA: 
Medidas de tendencia 
central: media; Medidas de 
dispersión: desviación típica; 
y Medidas de distribución: 
curtosis y asimetría.  
Los resultados se presentan 
ordenadamente en tablas y 
figuras que respondan a los 
objetivos propuestos de la 
investigación. 
INFERENCIAL: 
Índice de discriminancia 
 
ANEXO 2 
MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE 






Se definen como una 
organización perdurable y 
constante de creencias 
constituido por las 
dimensiones afectiva, 
cognoscitiva y 
conductual, que inclinan a 
reaccionar de una forma 
determinada; asimismo, 
las actitudes dan lugar a 
sentimientos y 
pensamientos agradables 
o desagradables acerca 
de la investigación 
científica (Aldana y Joya, 
2011). 
Se medirán de acuerdo a 
los puntajes que se 
obtendrán a través de las 
dimensiones: Desinterés 
por la investigación, 
vocación por la 
investigación y 
valoración, los cuales 
están distribuidos por 28 
ítems, donde un puntaje 
de 0 a 55 señala una baja 
actitud hacia la 
investigación, 56 a 84 una 
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Nombre técnico : 
Escala de actitudes hacia la investigación revisada 
(EACIN – R) 
Autor (es) : Aldana y Joya 
Año aparición : 2011 
Lugar de procedencia : Colombia 





Estudiantes de educación superior universitaria 
desde pregrado hasta posgrados, egresados y 
autoridades académicas. 
Ámbito de uso : Educativa 
Aplicación : Autoadministrado, Individual o colectiva 
Finalidad : 
Evaluar aspectos actitudinales en relación a la 
investigación científica 
Áreas que mide : Desinterés, vocación y valoración por la investigación 
Baremos (normas de 
interpretación) 
: Percentiles 
Duración : 15 a 20 minutos 
Material que contiene : Protocolo con 28 ítems 
Validez y confiabilidad : 
Evidencia de validez mediante estructura interna y 
calcula con un AFE (KMO= .889 y de esfericidad de 
Bartlett: χ2= 4371.445, p =.000); confiabilidad por 
consistencia interna: α=.87 en la escala general. 
 
FICHA TÉCNICA 
Nombre técnico : 
Inventario de procesos de autorregulación del 
aprendizaje (IPAA) 
Autor (es) : 
Rosário, Mourao, Núñez, González- Pienda, Solano y 
Valle 
Año aparición : 2007 
Lugar de procedencia : España 





Estudiantes de educación superior universitaria 
desde pregrado hasta posgrados, egresados y 
autoridades académicas. 
Ámbito de uso : Educativa 
Aplicación : Autoadministrado, Individual o colectiva 
Finalidad : 
Evaluar valuar el proceso de autorregulación del 
aprendizaje 
Áreas que mide : Planificación, ejecución y evaluación 
Baremos (normas de 
interpretación) 
: Percentiles 
Duración : 15 a 20 minutos 
Material que contiene : Protocolo con 12 ítems 
Validez y confiabilidad : 
Evidencia de validez mediante estructura interna y 
calcula con AFC con índices de ajuste: RMSEA=.050; 
CFI=.974; TLI=.960; confiabilidad por consistencia 




Nombre técnico : 
Cuestionario sobre ansiedad hacia la estadística 
(SAS) 
Autor (es) : Vigil-Colet, Lorenzo-Seva y Condon 
Año aparición : 2008 
Lugar de procedencia : Colombia 





Estudiantes de educación superior universitaria. 
Ámbito de uso : Educativa 
Aplicación : Autoadministrado, Individual o colectiva 
Finalidad : 
Evaluar el nivel de ansiedad originado por la 
asignatura de estadística 
Áreas que mide : 
Ansiedad ante el examen, ansiedad al pedir ayuda y 
ansiedad al trabajar e interpretar la estadística 
Baremos (normas de 
interpretación) 
: Percentiles 
Duración : 15 a 20 minutos 
Material que contiene : Protocolo con 25 ítems 
Validez y confiabilidad : 
Evidencia de validez mediante estructura interna y 
calcula con un AFC con índices de ajuste: χ2/gl = 
1.67; CFI = .97 y RMSEA= .062; confiabilidad por 
consistencia interna: α=.91 en la escala general. 
 
ANEXO 4 
INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
Escala de actitudes hacia la investigación revisada (EACIN-R) 
(Aldana y Joya, 2011; y revisada por Aldana et al., 2020) 
 
Instrucciones: 
A continuación, encontrará una serie de afirmaciones relacionadas con la investigación, por 
favor marque con una X la respuesta con la cual se sienta más identificado(a). No medite 
mucho su respuesta, no hay respuestas buenas ni malas. Las opciones son: 0=Muy en 
desacuerdo; 1=En desacuerdo; 2=Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 3=De acuerdo; 4=Muy de 
acuerdo. 
N ÍTEMS 0 1 2 3 4 
1 
En los eventos de investigación (congresos, encuentros) me relaciono con 
la gente. 
     
2 En mi concepto en la universidad no deberían enseñar investigación.      
3 De las cosas que más me agradan son las conversaciones científicas.      
4 Eso de estar tomando cursos de actualización no es para mí.      
5 Creo que estar consultando información científica es perder el tiempo.      
6 Considero que tengo la paciencia necesaria para investigar.      
7 Todos los profesionales deberían aprender a investigar.      
8 La mayoría de las cosas me generan curiosidad.      
9 Casi siempre aplazo lo que tiene que ver con investigación.      
10 Estoy al tanto de enterarme de los temas de actualidad.      
11 Me gusta capacitarme para adquirir habilidades investigativas.      
12 Creo que la persistencia contribuye a alcanzar las metas.      
13 Acostumbro a escribir para profundizar en temas de interés.      
14 Las actividades del día no me inspiran nada novedoso.      
15 Con frecuencia me encuentro consultando información científica.      
16 La investigación es una de las cosas que me despierta interés.      
17 Soy ordenado(a) en mis actividades de investigación.      
18 Las conversaciones científicas me parecen aburridas.      
19 
Trabajar con otros en investigación nos ayuda a alcanzar mejores 
resultados. 
     
20 Se me ocurren ideas innovadoras acerca de problemas cotidianos.      
21 Considero que la investigación ayuda a detectar errores de la ciencia.      
22 Aprovecho cualquier oportunidad para dar a conocer mis trabajos.      
23 Me gusta agilizar los trabajos relacionados con investigación.      
24 
Para mí, en investigación es importante fortalecer la capacidad de 
escuchar. 
     
25 Pensar en ponerme a investigar me produce desánimo.      
26 Mis actividades de investigación son un desorden.      
27 A mi parecer la investigación contribuye a resolver problemas sociales.      
28 Soy el último en enterarse de los temas de actualidad 
     
 
Inventario de procesos de autorregulación del aprendizaje (IPAA) 
(Rosário et al., 2007; y adaptada por Daniela et al., 2017) 
 
Instrucciones: 
A continuación, encontrarás una serie de preguntas que hacen referencia a tu modo 
de pensar. Lee cada frase y contesta marcando de acuerdo con la siguiente escala de 
valoración: 
1=Totalmente en desacuerdo 
2=En desacuerdo 
3=Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 
4=De acuerdo 
5=Totalmente de acuerdo 
 
N ITEM 1 2 3 4 5 
1 
Hago un plan antes de comenzar a hacer un trabajo escrito. Pienso lo que voy a 
hacer y lo que necesito para conseguirlo. 
     
2 
Después de terminar un examen parcial / final, lo reviso mentalmente para saber 
dónde tuve los aciertos y errores y, hacerme una idea de la nota que voy a 
tener. 
     
3 
Cuando estudio, intento comprender las materias, tomar apuntes, hacer 
resúmenes, resolver ejercicios, hacer preguntas sobre los contenidos. 
     
4 
Cuando recibo una nota, suelo pensar en cosas concretas que tengo que hacer 
para mejorar mi rendimiento/ nota media. 
     
5 
Estoy seguro de que soy capaz de comprender lo que me van a enseñar y por 
eso creo que voy a tener buenas notas. 
     
6 
Cumplo mis horarios de estudio, e introduzco pequeños cambios siempre que 
es necesario. 
     
7 
Guardo y analizo las correcciones de los trabajos escritos o pruebas parciales, 
para ver dónde me equivoqué y saber qué tengo que cambiar para mejorar 
     
8 
Mientras estoy en clase o estudiando, si me distraigo o pierdo el hilo, suelo 
hacer algo para volver a la tarea y alcanzar mis objetivos. 
     
9 Establezco objetivos académicos concretos para cada asignatura.      
10 Busco un sitio tranquilo y donde pueda estar concentrado para estudiar.      
11 
Comparo las notas que saco con los objetivos que me había marcado para esa 
asignatura. 
     
12 
Antes de comenzar a estudiar, compruebo si tengo todo lo que necesito: 
diccionarios, libros, lápices, cuadernos, fotocopias, para no estar siempre 
interrumpiendo mi estudio. 
     
 
Cuestionario sobre ansiedad hacia la estadística (SAS) 




A continuación, encontrarás una serie de preguntas que hacen referencia a situaciones que te 
hacen sentir ansiedad. Lee cada frase y contesta marcando de acuerdo con la siguiente escala de 
valoración: 1= Ninguna ansiedad: 2=Muy poca ansiedad; 3=Poca ansiedad; 4=Moderada 
ansiedad; 5=Considerable ansiedad. 
 
N ITEM 1 2 3 4 5 
1 Estudiando para un examen en un curso de estadística.      
2 Interpretando el significado de una tabla en un artículo de revista.      
3 
Yendo a pedir ayuda a mi profesor de estadística por el material que me cuesta 
entender. 
     
4 
Dándome cuenta el día de antes de un examen que no puedo hacer algunos 
problemas que pensaba que iban a ser fáciles. 
     
5 
Pidiendo a un profesor particular que me explique un tema que no he entendido del 
todo. 
     
6 Leyendo un artículo de una revista que incluye algunos análisis estadísticos.      
7 Preguntando al profesor como usar las tablas de probabilidad.      
8 Tratando de entender una demostración matemática.      
9 Haciendo el examen final en un curso de estadística.      
10 
Leyendo un anuncio de coches que incluye gráficos sobre el kilometraje, consumo 
de gasolina, etc. 
     
11 Entrando en la clase para hacer un examen de estadística.      
12 Preguntando al profesor cómo hacer un ejercicio.      
13 Llegando al día del examen sin haber tenido tiempo de revisar el programa.      
14 Yendo de camino la mañana del examen de estadística.      
15 
Dándome cuenta, justo antes del examen, que no me he preparado un ejercicio 
concreto. 
     
16 
Atendiendo a una demostración matemática en la pizarra mientras un profesor lo 
está explicando. 
     
17 Pidiendo a uno de los profesores que me ayude a entender unas diapositivas.      
18 Tratando de entender la probabilidad en un problema de lotería.      
19 
Observando a un compañero de clase estudiando cuidadosamente los resultados 
de un problema que ha resuelto. 
     
20 Yendo al examen de estadística sin haber tenido tiempo de repasar.      
21 Pidiendo a un profesor ayuda para interpretar los resultados de una tabla.      
22 Yendo al examen de estadística sin haber tenido tiempo suficiente para repasar.      
23 Yendo al despacho del profesor a preguntar dudas.      
24 Pidiendo a un profesor particular que me diga cómo hacer un ejercicio.      
 
ANEXO 5:  





ANEXO 6:  
FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 
 
Esta es una encuesta en la que Ud. participa voluntariamente, por lo que se le agradece 
encarecidamente que sea absolutamente sincero(a) en sus respuestas. Antes de iniciar con el 











Estamos realizando una investigación científica en estudiantes universitarios 
peruanos. Tu participación es voluntaria y anónima, los datos entregados serán 
tratados confidencialmente, no se comunicarán a terceras personas, tampoco 
tienen fines de diagnósticos individuales, por lo que la información recogida se 
utilizará únicamente para los propósitos de este estudio. El proceso completo 
consiste en la aplicación de tres cuestionarios breves con una duración 
aproximada de 20 minutos en total.  
Gracias por tu gentil colaboración. 
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ANEXO 14: AUTORIZACIÓN DE USO DEL INSTRUMENTO 
 
 
